Principles for Actualizing the Right to Express Views on the Convention for the Right of Children : To Secure Children's Freedom by 桜井, 智恵子 & 堀, 真一郎
-129-
子どもの権利条約における意見表明権とその具体化の原則
一子どもの自由を保障する視点から-
桜井智恵子・堀真一郎
大阪市立大学生活科学部紀要・第41巻(1993 ) 
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に対して最善のものを送る義務がある」という表現が子
どもの権利宣言にも申し送られ， さらに今回の条約の
「前文」にも継承されている。これらは， 子どもたちの
権利保障の前提として，平和を守る責務を大人に課して
いる点で一貫している。 1)
社会に問題が起きた時，最初に被害を被るのは社会的
弱者である子どもであるO 大人は彼らを社会的抑圧から
解放する責任があり，また社会的抑圧を与えではならな
これがこのたびの子どもの権利条約の思想的基盤で
いっぽうで1947年，
教育改革案の第3原則は，子どもの発達の権利と結び.つ
けて教育の権利を宣言し，それを擁護する義務を国が負
うとうたっていた。これらの動きがユネスコの活動に反
映し，世界人権宣言の教育条項や子どもの権利条約の
「もうひとつの思想的基盤」にな っていった。2)
子どもの権利条約の具体的なたたき台は，第2次大戦
後に国連に設置された人権委員会に， 1978年にポーラン
ド政府が提出した条約草案である。これがポーラ ンドか
フランスのランジ ュノてン・ワロ ン
あった。
現在の教育現場では，能力主義で貫徹された管理教育
が子どもをしばり，その構造に教師たちもまた苦悩して
いる。 1989年に，国連が採択した子どもの権利条約は，
発展途上国の子どものためだけでなく， こうした日本の
公教育の現状を考える材料を私たちに提供する。
本稿では，とくに子どもの権利条約の意見表明権を取
り上げる。意見表明権についての議論は，今までほとん
ど子どもが発言権を持たなかった教育現場に大きな波紋
を投げかけるだけでなく，それが含む自己決定の思想に
は，現在の学校観を転換させる可能性が見られるからで
ある。
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そのためにまず，子どもの権利条約が条約化された背
景を整理し，意見表明権の内容について分析し，その可
能性と限界を指摘したうえで， この意見表明権を具体化
するための原則について考察する。とりわけ， 日本の学
校で，実際にどのようにそれを具体化できるのかにまで
踏み込んで論じたし、
1 .子どもの権利条約の背景
子どもの権利条約の条約化は，世界初の子どもの権利
に対する宣言であるジュネーブ宣言 (1924)に端を発し
ている。そして1959年には，国際連合によって 「子ども
の権利宣言jがつくられた。
どちらの宣言も，戦争という最悪の贈り物を子どもた
ちに与えた反省から生まれたといえるだろう。
ジュネーブ宣言の中の有名な文言「大人は，
ら提出されたことは歴史的必然、性があるのだが，翌年に
委員会の中に， 子どもの権利条約の草案づくりのための
ワーキング・グルーフ。が組織された。そこでまとめられ
た最終草案が1989年1月20日に第4回国連総会で・採択さ
れ，子どもの権利条約は成立したのである。
日本政府は1990年9月21日に，将来の批准の意思を示
す署名を行った。そして1993年の5月の国会で批准承認
案が衆議院を通過し参議院の採決を待つばかりであっ
たが，衆議院の解散jこより批准が先送りになった。
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2.ヤヌシュ・コルチャ ックの思想、
このように，子どもの権利条約はポーランドの原案に
基づいて出来上がったものである。その原案は，ポーラ
ンドの小児科医であり，教育家であり，作家であったヤ
ヌシュ ・コ ルチャ ック (JanuszKorczak)，本名， ヘ
ンルィク ・ゴールドシュ ミッ ト CHenryk Goldszmit， 
]878~1942) の思想から多大な影響を受けているO
草案づくりのワ ーキング ・クーループ議長に選ばれたの
はアダム ・ロパトカ (AdamLopatka，ポーランド最
高裁判事)である。彼は条約とコルチャックの思想のつ
ながりについて次のように証言している。
「コルチャックの基本的な考え方は，子どもは，子ど
も自身として人間である。そして尊厳を持っている，と
いうことです。(中略)この精神が条約にも盛り込まれ
たのですJ0 3) 
つまり，子どもの権利条約のもととな った思想の核心
は， I子どもも子ども自身として尊厳を持っているj と
いうものである。
コルチャックは， 1878年にポーランドで生まれたユダ
ヤ人である。 1912年にワルシャワで 「孤児たちの家Jと
「われらの家」をっくり， 30年にわたって孤児と生活を
共にした。彼の教育への姿勢は，モンテッソーリと共通
する部分が多いといわれている。ところがモンテ ッソー
リは具体的な教材の開発に心を傾けたが， コルチャック
の主な関心は， 子どもと社会にあった04〉
彼の孤児院の歴史は戦争の歴史とほぼ重なる。1914年
に勃発した第 1次世界大戦で，ポーランド国民は列強3
国の軍隊に動員され，同国人同士で戦うという立場にお
かれた。
「独立とは何か，どのようにして自分たちの国が食欲
な3国に食われていったか。パリの平和会議では何が決
議されているのか。どのように選挙が行われ，議会が開
かれるのか，そういったことを彼は子どもたちに理解し
て欲しかったJ0 5) 
ポーランドは独立しでも，ユダヤ人は経済的にも，社
会的にも抑圧された。 ドイツ軍の占領により，ポーラン
ドにも1940年にゲットーが設けられた。やがてコルチャ ッ
クも逮捕される。そして， 1942年8月6日には孤児200
名とともにガス室に送られた。
彼は次のようにいった。
「まず子どもが犠牲になっている。子どもこそ人間の
精神の再生の担い手であり，私はそれに手を貸したいが
手段が分からないのです。」
「子どもとは何か。これは大衆であり，意思であり，
力であり，権利である。 J6) 
社会的弱者である子どもも，社会の重要な成員である
と主張した彼は，大人だけではなく，子どもも共に社会
に関与することが，社会をより良い方向へ向かわせると
考えていた。彼は，児童教育を平和の実現のための社会
運動とみなしていたのである。
したがって，子どもの権利条約に反映されているコル
チャックの思想は，ただ単に自分の考えを公にするとい
う意味での意見表明権ではな くて，社会的な抑圧からの
解放と人間としての尊厳を強く前面に押し出しているの
である。
ユネスコがコルチャ ック生誕百年にあたる1978-"79年
をコルチャックの年と命名したことはあまり知られてい
なし、 7)そしてまさにこの年に，子どもの権利条約の原
案がポーランド政府から提出されたのであるO
コノレチャックは，
「子どもについて大人たちは，協議し決定するO しかし
誰が彼のナィーヴな意見や同意を求めて聴こうとするの
か。彼はなにを語ることができるのか。J
と嘆き，
r(子どもは)その各々が別々のことを考え，胸にはそ
れぞれの望みがかくされているJ8)と現実の子どもに目
を向け，その現実の要求にこたえよと主張した。
l. コルチャックの思想、と意見表明権
1 .子どもの意見の尊重
第12条の意見表明権は，子どもの権利条約を代表する
、
象徴的な条項と考えられている。
第12条意見表明権
1. State Parties shall assure to the child who 
is capable of forming his or her own views the 
right to express those views freely in all matters 
affecting the child， the views of the child being 
given due weight in accordance with the age and 
maturity of the child. 
(締約国は，自己の見解をまとめる力のある予どもに対
して，その子どもに影響を与えるすべての事柄について
自由に自己の見解を表明する権利を保障する。その際，
子どもの見解が，その年齢及び成熟に従い， 正当に重視
される。)
2. For this purpose the child shall in particu-
lar be provided the oppotunity to be heard in any 
judicial and administrative proceedings affect-
ing the child， either directly or through a repre-
sentative or an appropriate body， in a manner 
(2 ) 
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約それ自体の精神の中核をなすものと解釈すべきである。
桜井 ・堀 :子どもの権利条約における意見表明権
consistent with the proced ural rules of national 
z 電
その尊重はまさに教育および教育学の中心的な課題とい
えよう。
2. r児童Jと「子どもJ
訳の問題に話を向ければ，日本政府はこの条約を 「児
童の権利条約」と訳している。 しかし，市民社会の中に
は， r子どもの権利条約」という訳を支持する立場もあ
るO
後者を支持する立場は， i児童」より 「子どもJのほ
うが日常的な用語であり，権利行使の主体としてとらえ
るのにふさわしいとしている O 国会でも社会党が訳の変
更を主張した。 しかし，特別国会で細川首相は， i他の
法令との整合性の観点から 『児童Jとした。広報活動で
は 『子どもJを使うことも考えたいJと従来の政府と変
わらない見解を述べている。
では，r児童Jと 「子どもJで区分される子ども観の
相違とは何であろうか。
森田明はこうし寸。「児童」という言葉に代表される
旧来の子ども観は，子どもは成人とは異なって未成熟な
存在であり，親(ないし法のもとでの代理人)の監督の
下に育てられるべきという考え方である。それは，子ど
もの利益が何であるかは，親または法の手によ って客観
的に一一つまり子どもの現在の意思とはひとまず無関係
に一一判定されるとし寸 ノマターナリズムの哲学である。 12)
すなわち， i児童」という用語を好む立場の子ども観は，
子どもは大人と異なる。
子どもは未成熟である。
子どもは大人の監督が必要である。
に特徴づけられる。
、???，?
? ? ?，
?? ?
(2) 
(3) 
「子ども」という言葉を多用する子ども観の特徴は，
こうした枠組に対して疑念をさしはさみ， 子ども自身の
意思、と自立を権利概念、のなかに導入する。すなわち，
(1) 子どももひとりの人間である。
子どもが未成熟とは限らない。
(3) 子どもも大人と同じように自分の意思で物ごとを
決定する。
したがってこの立場では， i子ども」の権利の内容は，
子ども自身の意思、と自立を中心とした自己決定権が権利
の中核となると考えるのである。
ところが， i児童」ということばに代表される子ども
観，つまり森田のいう 「旧来の子ども観」 は， i子ど も
の発見」の近代以降に登場する比較的新しい概念、なので
(この目的のため，子どもはとくに，圏内法の手続き規
則と一致する方法で，自己に影響を与えるいかなる司法
的および行政的手続においても，直接的にまたは代理人
もしくは適当な団体を通じて聴聞される機会を与えられ
る。 )9) 
薮本知二によると，人権委員会作業部会の議論は以下
のようである。 10)
「自己の見解をまとめる力のある子ども」という表現
は，審議の出発点となったアメリカ案では 「是非善悪の
区別のつく年齢 Cageof reason)に達した子ども」 と
されていた。この提案に対して，ある代表から 「是非善
悪の区別のつく年齢」の定義は非常に困難である，との
発言がなされた。その結果，その文言の代わりにポ ラー
ンド改訂草案第7条から借用された 「自己の見解をま と
める力のある子ども」が採用された。
しかしこの性格づけもまた問題をはらんでいる。なぜ
なら，子どもは実際に自己の見解をまとめる過程でその
力をつけてゆくからである。
また，条約に規定されている子どもの権利の中で，権
利主体としての制限のある唯一の権利がこの意見表明権
である。つまり「自己の見解をまとめる力のある子ども
C the child who is capable of forming his or her 
own views)Jという限定がつけ加えられたのである O
ここは日本政府の訳ではt i自己の意見を形成する能
力Jとなっている。この意見“views"は，口頭で述べ
ることが前提の考えと理解されやすし、。しかし，このフ
レーズの解釈にあたってはユニセフが，話すことができ
ないような非常に年少の子どもでも見解を「まとめるJ
ことができ，何らかの方法で見解を伝達できるとコメン
トしている。1)また， これは障害児にも当てはまると考
law. 
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ある。
アリエス CPhilippeAries， 1914 ---1984) は 「かっ
(3) 
えられる。
このように第12条では自分にかかわる物事について，
子どもは子どもとして，考えや感じを大人に伝え，表現
する権利があると規定されているのである。
このように見てくると，意見表明権において規定され
た意見というのは，単に子どもの整理された見解という
ようなものではないことがわかる。つまり， 一人ひとり
の子どもの持っている「思いJi悩みJr希望Jr夢Jr不
安Jr興味」など，一人の人間としての内面のすべてで
あると言ってよし、。外に表現されたことばを尊重しよう，
などという表面的なものではないので、ある。それは，ど
のような年齢や条件の子であれ， 一人の人間としての尊
厳を尊重され，よりよく育っていく権利をもっという条1f・.1 
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ては大人たちの間で子どもたちが享受していた自由を，
子どもから奪ってしま ったJと近代を批判する。また，
彼は i17世紀には無視され， 18世紀に発見された子ども
は， 19世紀には専制君主となるJ13)と近代の子ども観の
転倒を指摘する。
つまり「子どもJを主張する人々の子ども観は，子ど
もも一人ひとりの生活者，いし、かえると，主体的に生き
自立する主体という面を強調する。たとえ条約の日本語
訳が「児童の権利条約」となるにしても，子どもをたん
に大人と社会の保護や監督の対象としてではなく，それ
ぞれに成長する主体と見ることが重要である。
阻.意見表明権を保障するための原則
以上の考察から，子どもの権利条約12条における 「意
見」を，子どもが発言した言葉のみに限定してとらえる
のは，その条文の解釈として十分であるとはいえない。
教育学から見たより根本的な「意見Jが意味するもの
は，生活主体としての一人ひとりの子どもがその成長の
過程に選んだ 「判断」であり， i解釈」であり， また
「発想Ji感情Ji疑問Ji評価Ji表情Ji調子Ji思いつ
きJiひっかかり」などの，内で感じたものすべてにま
で及ぶと解釈できるのである。
さてこのような意味での，i意見」 を表明する場と機
会と しては，まず第1に家庭，第2に地域社会，第3に
学校が考えられる。ここでは学校をとりあげ，意見表明
権を具体的に学校に取り入れるための原則を考えてみた
し、。
意見表明権をめぐる現在の動向は，体罰や制服・校則
の問題に対して，条約を用いて改善しようとするものが
中心とな っているO しかし，意見表明権は，それらの限
定された事象のみに使われるものではなし、。条文の文言
どおり 「その子どもに影響を与えるすべての事柄につい
てJ14)の意見表明の権利を保障するものなのである。
わが国では長い間，教育をめ ぐる子ども・親・教師・
社会・国家のかかわりのうち，国家と教師のかかわりが
重視され，この二つを軸にして議論が展開されてきた。
それは，戦後の政府の教育へのいきすぎた介入がもたら
した帰結だが，その結果，教育の中心に置かれるべき子
どもの権利が正当に取り上げられなかった。
1991年の日本教育学会でも，欧米では1970年代に学生
運動，公民権運動などを契機として 「生徒参加Jの制度
化が進んだのに対して， 日本では逆に大入社会による子
どもの 「囲い込み」が進み，制度面で大きく聞きができ
ていると確認された。 15)そういった日本の状況の下で子
どもたちは，現在どのように学校生活を過ごしているの
( 4 ) 
であろうか。
現在の学校の状、況について著者(堀真一郎)は次のよ
うにとらえている。
「失敗が否定的に評価され，子どもたちは，叱責や恥
ずかしめ，そして体罰さえ受けている。しかし，失敗や
後戻りは自主的な学習の途中で生じる積極的な要素であ
り，重要な権利であるO 失敗の否定は現実的に子どもの
意欲をそぐことになるし，論理的にも自己学習の否定と
ほとんど同義といってよしリ。 (6)
ところで，条約第31条には 「遊びへの参加」が規定さ
れているo i締約国は，子どもが，休息しかっ余暇をも
っ権利，その年齢にふさわしい遊びおよびレクリ エー ショ
ン的活動を行う権利，ならびに文化的生活および芸術に
自由に参加する権利を認めるJ17)として，子どもが生き
る上での興味を重要視している。
大人たちに囲い込まれている日本の子どもたちは，徐々
に自分から何かをする，あるいは遊ぶことからも撤退し
つつある。
堀の調査18)によると，大都市でも農村でも 「普段十分
に遊んで、いない」という小学生 (4-6年)は，約50%
にのぼる。その理由でもっとも多いのは予想通り「塾や
けいこ事に行くから時聞がない」である。しかし，第2
位は 「そんなに遊びたいとは恩わない」であった。
子どもたちは，自由な遊びを通して多くの生きる知恵、
や知識を身につけてゆ く。 そして，何よりも自己決定の
生き方をする喜び，つまり自分自身の主ん公である喜び
を味わいながら主体的な人間へと育ってし、く。ところが，
このデータが示すように，子どもたちは遊ぶこと自体に
興味をなくしはじめている。子どもたちが自分の生活を
自分で選び取ることができなくなってきているだけでな
く，それを志向しな くなってきているのである。
この結果を子どもの権利条約， とりわけ意見表明権に
そくして考えてみれば，その存在理由をも揺るがす現状
が明らかになる。
意見を表現しでも，それに耳を傾けてもらえないだけ
でな く，意見を表現すること自体を抑圧されτきたため
に， もっとも自由に自己を表現できる遊びにさえ興味を
失おうとしている。これが子どもたちの実際の姿である。
このような状況では，意見表明権という権利を規定した
条約が批准されたところで，それを使いこなすために必
要な子どもたち自身にみずからの考えをまとめるカなど
育つであろうか。
力の弱し、者の権利を保障するための権利は， 19}力の弱
い者の状況が法制化されるほど悪い状態にまでいたらな
ければ，法制化されなし、。そして法制化された時点では
. 
' 
-
、. 
、・
日本でも，戦後初期には文部省が「学校管理への生徒
参加」を進める方針を打ち出していた。文部省発行の
『中学校 ・高等学校の生徒指導J(1949年)や「中学校・
高等学校管理の手引きJ(1950年)には，次のような記
述がみられる。-
「各新制中学校 ・新制高等学校の管理には，実際に生
徒を参加させるべきである。」
「生徒はよい教育をうける 『権利Jがある。そしてよ
い教育とは生徒を学校の問題に参加させることを含んで
いる。J21) 
また，文部省の中等教育研究会が編集した 『新制中学
教育ノ ートJ(1949年)によると，rたとえば‘，清掃，交
通規則，体育具の保全 ・管理等に参加することは従来あっ
たが，進んで，学校の規則，時間表作成，教科課程，学
校の社交的行事，来客の応接等にも参加するようにするJ
と生徒参加の範囲を示しているO
このように，戦後初期の文部省の基本姿勢は，慎重に
範囲を限定しつつ も，校則の制定も含めて，可能なかぎ
り，生徒の参加を重んじていこうとするものであった。
しかし，そうした視点はやがて消えてゆく。文部省が
1974年に出した『生徒活動に関する実践上の諸問題Jで
は，ついに学校の管理上の事項にかかわる内容は，生徒
活動の範囲から除外されてしまったのである。
最近になり，生徒の参加を中心とした試みも，義務教
育の中で行われてきているが，まだまだ例外的な実践に
留ま っている。22)
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すでに，実際の社会状況は，その次の段階へといっそう
悪くなっている場合がおおい。意見表明権もその意味で
は，現在の子どもを取り巻く状況の改善策のひとつとな
りえても，根本的な解決策とはならないのではないだろ
? ?
?
うか。
では，いったいなぜ，子どもたちは遊びゃ生活から興
味を失うのだろうか。
その最大の原因は，子どもたちが一日の大半を過ごす
学校にある。彼らは自分たちの興味とは異なる教材を与
えられている。
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2. 意見表明権の実際
では具体的に子どもの自由を保障する意見表明権が生
かせる学校とはどういった学校であろうか。世界には，
子どもの自由を認めようとするいろいろな学校がある。
それらには， 次の様な共通の特徴があるom
①教育目的の面から一一権威服従型の人間ではなく ，
むしろ規制の権威を批判したり，自立的に生き
る態度と能力を持った入閣の育成を目指す。
②教育方法の面から一ー したがって権威主義的な知識
や道徳の教え込みを控え，主体的に， そして，
自発的な活動を通して学ぶことを大切にする。
そこでは，教育目的と方法の両面から，子どもを能動
的な存在として捉え，彼らの自発的な生き方が何よりも
大切にされている。子どもたちの自己決定や意見表明は
教育の核とされているのである。意見を表明する力や自
分で考える力は，自発的に生きることそのものによって
もっともよ く育つので・ある。
逆にいえば，他(大人や教師)から強制されたり，
ドー ア (RonaldP. Dore， 1925_，)は，子どもたち
は学歴によって将来を約束されるので，学校は「学歴稼
ぎJを援助する機関でしかないという。 20)現在の学校で
は子どもたちが自分の興味を生かす場所を見つけるのは
むずかしい。 子どもの権利条約の批准を待たずとも，
本の学校は，子どもの興味を生かす環境確保のために，
それを妨害する制度や土壌を見直すべきなのである O
学校に子どもの意見表明を支える環境を整えるだけで
なく，既存の制度の見直しが必要である。意見表明権の
具体化とは，子どもの自由を保障する社会 (学校)環境
の見直しに他な らない。
このように考えると，子どもの自由を保障するために
は， 自己決定の問題を避けて通ることはできないことが
わかる。つまり，子どもの 「自己決定」が子どもの自由
を保障するための中心概念となる。
この条約を研究する者の中でも，意見表明権が自己決
定権かどうかを巡って意見が分かれている。しかし，意
見表明をするためには，自分の中で事前にその意見を選
び，取りまとめてゆく作業が為されている。したがって
意見表明をするために， 一人ひとりの子どもが，それぞ
れの能力や経験を存分に使って，そして失敗や後戻りの
自由も認められながら自己決定する生活は欠かせないも
のであることがわかる。すなわち，意見表明権の保障は
自己決定という過程を保障してはじめて成立するのであ
日
る。
意見表明権の学校での具体化には，子どもの自己決定
や自由選択を尊重した学習や，実際的な自治が必然、の帰
結となる。
意見表明権の具体化としての子どもの自治IV. 
自
(5 ) 
1 . 日本の学校での子どもの自治
それでは歴史的にみて現在にいたるまで，日本の学校
では子どもの自由を基礎にした，あるいは子どもの興味
を中心とした，活動としての自治は試みられたであろう
か。
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人間福祉学
分自身のものだと思い込まされたりした意見を表明した
ところで， 何の価値があるだろ うか。
くり返しになるが，自己の 「意見Jを表明する力は，
みずからの意見を形成する自由が存在することによって
育まれるのである。この力は形式的な民主主義では育た
なし、。それどころか，形は民主主義であるが，実は大人
の価値観を受け入れさせている場合が多い。ニイル (A.
S. N eil， 1883 -.1973)は， これらの巧みに自分の思
想を子どもの心に染み込ませるテクニックにたけた教師
を 「ソフト ・ボス」と呼び，自由な子どもを育てる上で，
「ハ ドー・ ボス」よりも有害であると指摘している。 制
1992年春に開校した，きのくに子どもの村学園小学校
での実践にそくして考えてみよう。これは教師中心の学
校に代わり，子どもたちの自己決定を尊重する学校であ
る。校則や自分たちの生活のルールはミーティングで決
められるO 採決では，小学校1年生も校長も閉じ一票の
投票権が与えられている。
「きのくに」での開校当初のミーティ ングは，なかな
か話し合いの形態にはならなかった。司会をする子ども
にとっても，議論をする子どもにとっても初めての経験
であったからである。自己決定や与えられた自由から逃
れ， I勝手に決めといて」とミーティング中に漫画を読
む子どもも見うけられた。しかし 1年が過ぎ，その内容
は，次第に成熟してきたものに変わりつつある。
たとえば，あるクラスのミーテイングで， i池をどこ
につくるか」について話し合いが持たれたときのことで
ある。意見も出つくし，司会者がまさに採決を取ろうと
したとき，小学校2年生のI子がこう言った。
「多数決で決めると，多い人の考えに決まるからイヤ
です。」
彼女は，実際にミーティングで話し合いを重ねるなか
から，経験的に，形式的な民主主義，とくに安易な多数
決の問題点を見抜いていたのである。その結果，ふたた
び議論がふっとうした。担任は，最後の結論が出るまで
さらに 1時間， しんぼうづよく待ちつづけた。
この子どもの自由を基礎に組織された学校は，教育方
法のユニークさに注目が集まっている。しかしその学校
は，今の学校制度を問い直し，それを支える教師や親，
そして子どものあり方を問うているのである。
意見表明権の具体化の形態としての自治は，子どもに
みずからの 「意見Jの自由な形成を促し，それを表明し
て他者や集団との関係で自由に検証し，その妥当性をた
しかめる機会を与える。
I子の発言に見られるように，民主主義=多数決の原
理を超えて，共に生きる方法を子どもは学ぶのである。
おわりに
意見表明権は，子どもの自由の保障に基礎がおかれ，
コルチャックの思想、を基盤として導き出された権利であ
る。
意見表明権の具体化の原則である，自己決定や自治を
支えてゆくためには，必然、的に今までの教育体制を見直
さざるをえない。その基礎となる実際の自治や自己決定
を支える動きは，遊ばない，すなわち自由を放棄したり
「自由から逃走」したりする子どもを生み出すような社
会の根本的な改革を迫るのである。
従来の意見表明権の保障についての論議が，その意見
の自由な形成を保障する教育方法の具体的な実現にまで
及ばないなら，それは条約の精神を全く形骸化すること
になるだろう。
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Summary 
“Right of children to express views" is based on the security of children's freedom， which is found 
in the ideas of Janusz Korczak. 
To support self -determination or self -government as the principles for actualizing the right 
to express views， we have to reconsider the present educational system. It would require a drastic 
improvement of schools. 
If the discussions to secure“the right of children to express views" do not reach to the actualiza-
tion of educational ways to secure a free educational environment for making selfviewpoint up， it
would strip the Convention of its spirit. 
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1. Roots of the Convention 
2. Idea of Janusz Korczak 
Right to Express Views 
1. Respect f or the children' s views 
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